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6. SUP-Kriterien und -Checklisten,
Literatur und Links
6.1 SUP-Kriterien
Im Rahmen des Projektes „Erfahrungsaustausch zur SUP-Praxis in Österreich“ (2008)
wurden im Auftrag des Bundesministeriums für Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft SUP-Kriterien erarbeitet. Sie wurden auf Basis der SUP-
Richtlinie entwickelt. Darüber hinaus berücksichtigen sie auch erste praktische Erfah-
rungen. Die SUP-Kriterien sind themenspezifisch in sieben Abschnitte gegliedert und
können als Orientierung bei der Durchführung von SUPs verwendet werden.
Abschnitt 1: SUP-Kriterien zum Screening (Prüfung der Erheblichkeit)
1.1 Das Screening wird frühzeitig (= mit den ersten Planungsüberlegungen) begonnen.
1.2 Beim Screening wird systematisch und nachvollziehbar dargestellt, welche
Auswirkungen der Plan oder das Programm voraussichtlich auf die Umwelt haben
kann (siehe SUP-Schutzgüter der SUP-Richtlinie, Anhang I f) und ob diese
Auswirkungen erheblich sein können oder nicht.
1.3a Die Erheblichkeit der Umweltauswirkungen wird mit Hilfe der Kriterien des
Anhangs II der SUP-Richtlinie nachvollziehbar beurteilt.
1.3b Es wird dargestellt und begründet, welche Kriterien herangezogen wurden und
welche nicht.
1.4 Die Umweltstellen werden beim Screening so frühzeitig konsultiert, dass die
abgegebenen Stellungnahmen effektiv berücksichtigt werden können.
1.5 Die Umweltstellen bekommen eine ausreichende Frist, um Stellungnahmen
abzugeben.
1.6a Die Stellungnahmen der Umweltstellen werden schriftlich dokumentiert.
1.6b Die Stellungnahmen werden berücksichtigt.1
1.6c Die Berücksichtigung der Stellungnahmen wird schriftlich dokumentiert. Dabei
wird dargestellt, welche Inhalte der Stellungnahmen einbezogen sind und welche
nicht und wieso.
1. Berücksichtigen heißt, dass die verschiedenen, in den Stellungnahmen vorgebrachten Argumente fach-
lich geprüft, allenfalls diskutiert und nachvollziehbar bewertet werden und dass sie danach in die Über-
legungen einfließen.
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1.7a Falls keine SUP durchgeführt wird, wird diese Entscheidung nachvollziehbar
begründet.
1.7b Die Entscheidung wird unmittelbar nach dem Screening gut auffindbar im Internet
veröffentlicht2und bei der planerstellenden Stelle zur allgemeinen Einsicht
aufgelegt.
Abschnitt 2: SUP-Kriterien zur Organisation des SUP-Prozesses inkl.
Beteiligung der Umweltstellen und der Öffentlichkeit
2.1 Planung und SUP beginnen frühzeitig (= zu einem Zeitpunkt, zu dem noch keine
gravierenden Planungsentscheidungen gefallen sind).
2.2 Die einzelnen Planungs- und SUP-Schritte werden koordiniert und miteinander
vernetzt durchgeführt.
2.3 Die Umweltstellen werden zum Scoping (Abgrenzen des Untersuchungsrahmens)
so frühzeitig konsultiert, dass die abgegebenen Stellungnahmen effektiv und ohne
großen Zusatzaufwand berücksichtigt werden können.
2.4 Die Umweltstellen bekommen zur Konsultation eine schriftliche
Scoping-Unterlage.3
2.5a Die Stellungnahmen der Umweltstellen zum Scoping werden schriftlich
dokumentiert (z. B. im Umweltbericht).
2.5b Die Stellungnahmen werden bei der Erstellung des Umweltberichts
berücksichtigt1.
2.5c Die Berücksichtigung der Stellungnahmen wird schriftlich dokumentiert (z. B.
im Umweltbericht). Dabei wird dargestellt, welche Inhalte der Stellungnahmen im
Umweltbericht einbezogen sind und welche nicht und wieso.
2.6 Die Umweltstellen und die Öffentlichkeit werden zum Plan- oder
Programmentwurf sowie zum Umweltbericht so frühzeitig konsultiert, dass die
abgegebenen Stellungnahmen effektiv und ohne großen Zusatzaufwand
berücksichtigt werden können.
2.7a Die Stellungnahmemöglichkeit der Umweltstellen und der Öffentlichkeit zum Plan-
oder Programmentwurf sowie zum Umweltbericht wird in zumindest 2
unterschiedlichen Medien (z. B. Tageszeitung und Internet, TV- oder
Radiobeitrag) angekündigt.
2.7b Direkt betroffene Stellen, Organisationen oder Personen werden direkt per Email
oder Post über die Stellungnahmemöglichkeit informiert.
2. z. B. auf der Website der planerstellenden Stelle und der Umweltstelle oder auf einer zentralen SUP-
Website
3. Die Scoping-Unterlage ist das Papier, das die Informationen zur Abgrenzung des Untersuchungsrahmens
enthält (s. Abschnitt 3).
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2.8 Die Stellungnahmefrist zum Plan- oder Programmentwurf sowie zum
Umweltbericht beträgt mindestens 6 Wochen.
2.9a Die eingelangten Stellungnahmen zum Plan- oder Programmentwurf sowie zum
Umweltbericht werden schriftlich dokumentiert (z. B. in der zusammenfassenden
Erklärung).
2.9b Die Stellungnahmen werden im endgültigen Plan oder Programm (und evtl. auch
im endgültigen Umweltbericht) berücksichtigt1.
2.9c Die Berücksichtigung der Stellungnahmen wird schriftlich dokumentiert (in der
zusammenfassenden Erklärung). Dabei wird dargestellt, welche Inhalte der
Stellungnahmen im Plan- oder Programmentwurf (und evtl. auch im
Umweltbericht) einbezogen sind und welche nicht und wieso.
2.10a Der Umweltbericht wird bei der Ausarbeitung und beim Beschluss des
endgültigen Plans oder Programms berücksichtigt1.
2.10b Die Berücksichtigung des Umweltberichts wird schriftlich dokumentiert (in der
zusammenfassenden Erklärung). Dabei wird dargestellt, welche Inhalte des
Umweltberichts im endgültig beschlossenen Plan- oder Programmentwurf
einbezogen sind und welche nicht und wieso.
2.11 Der Plan- oder Programmentwurf, der Umweltbericht, der endgültig beschlossene
Plan oder das endgültig beschlossene Programm sowie die zusammenfassende
Erklärung werden gut auffindbar im Internet veröffentlicht2 und bei der
planerstellenden Stelle oder bei der SUP-durchführenden Stelle zur allgemeinen
Einsicht aufgelegt.
2.12 Im SUP-Prozess sind Maßnahmen zur SUP-Qualitätssicherung integriert, z. B.
durch Einbeziehen von SUP-ExpertInnen oder die Anwendung von SUP-Leitfäden.
2.13 Die SUP ist mit relevanten vor- oder nachgelagerten Planungen verknüpft, indem
z. B. Fragen, die in detaillierteren Planungen noch zu beantworten sind, aufgelistet
werden, Rahmenbedingungen für nachfolgende Projekte festgelegt werden oder auf
Ergebnisse aus vorgelagerten SUPs Bezug genommen wird.
2.14 Zusätzlich zur Konsultation der Umweltstellen und der Öffentlichkeit werden die
vom Plan oder Programm hauptbetroffenen Stellen und Interessengruppen (z. B.
Umwelt-NGOs oder Kammern) sowie Fachleute am SUP-Prozess kooperativ
beteiligt. Das heißt, dass der SUP-Prozess Raum für Zusammenarbeit und
Diskussion bietet, so dass die beteiligten Organisationen Möglichkeiten zur
Konsensfindung zu einer optimalen Planungslösung haben.
Abschnitt 3: SUP-Kriterien zum Scoping (Abgrenzen des Untersuchungsrahmens)
3.1a Die für den Plan oder das Programm relevanten Ziele des Umweltschutzes, die auf
internationaler, gemeinschaftlicher oder nationaler Ebene festgelegt sind, werden
nachvollziehbar ausgewählt.
3.1b Die Auswahl wird begründet.
6-4 Arbter, K., ITA (Hg.): Handbuch Strategische Umweltprüfung
3.2 Der Untersuchungsraum und der Zeithorizont für die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen werden
nachvollziehbar festgelegt.
3.3a Es wird nachvollziehbar dargestellt, welche Alternativen geprüft werden sollen.
3.3b Zusätzlich zur Trend-Alternative (Entwicklung weiter-wie-bisher =
voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchführung des Plans oder Programms,
auch als Null-Variante bezeichnet) werden andere vernünftige Alternativen zur
Prüfung ausgewählt.
3.3c Die Wahl der zu prüfenden Alternativen wird nachvollziehbar begründet.
3.4a Es wird systematisch und nachvollziehbar dargestellt, welche voraussichtlich
erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgüter gemäß Anhang I f der
SUP-Richtlinie ermittelt, beschrieben und bewertet werden und welche nicht.
3.4b Dabei wird der Detaillierungsgrad der Untersuchungen festgelegt.
3.4c Die Auswahl der zu betrachtenden Umweltauswirkungen wird nachvollziehbar
begründet.
3.5 Die Methoden zur Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich
erheblichen Umweltauswirkungen werden festgelegt. Dabei werden Methoden
gewählt, die haltbare und nachvollziehbare Ergebnisse liefern.
3.6 Die oben angeführten Inhalte des Scopings werden nachvollziehbar in einer
Scoping-Unterlage3 dargestellt.
Abschnitt 4: SUP-Kriterien zum SUP-Umweltbericht
4.1 Der Umweltbericht enthält eine Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten
Ziele des Plans oder Programms.
4.2 Der Umweltbericht enthält die Ergebnisse des Scopings einschließlich der
Stellungnahmen der Umweltstellen und der Dokumentation ihrer Berücksichtigung
(s. 2.5), z. B. in einem Anhang.
4.3a Der Umweltbericht enthält eine nachvollziehbare und begründete Beschreibung der
für den Plan oder das Programm relevanten Ziele des Umweltschutzes, die auf
internationaler, gemeinschaftlicher oder nationaler Ebene festgelegt sind.
4.3b Der Umweltbericht dokumentiert, wie diese Ziele bei der Ausarbeitung des Plans
oder Programms berücksichtigt werden (z. B. Integration der Ziele des
Umweltschutzes in die Ziele des Plans oder Programms).
4.3c Im Umweltbericht ist dargestellt, ob und inwieweit der Plan oder das Programm
und die überprüften Alternativen die relevanten Ziele des Umweltschutzes
erreichen.
4.3d Im Umweltbericht sind allfällige Zielkonflikte zwischen den relevanten Zielen des
Umweltschutzes und den übrigen Zielen des Plans oder Programms beschrieben.
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4.4 Der Umweltbericht stellt die Beziehung des Plans oder Programms zu anderen
relevanten Plänen und Programmen (auch zu solchen aus anderen
Planungssektoren) kurz dar.
4.5a Der Umweltbericht stellt - die relevanten Aspekte des derzeitigen
Umweltzustands,
- die Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst
werden, sowie
- sämtliche derzeitigen für den Plan oder Programm relevanten Umweltprobleme
unter besonderer Berücksichtigung der Probleme, die sich auf Gebiete mit einer
speziellen Umweltrelevanz beziehen, wie etwa FFH-Gebiete, dar.
4.5b Bei dieser Darstellung werden die Schutzgüter gemäß Anhang I f der
SUP-Richtlinie berücksichtigt.
4.6a Im Umweltbericht sind die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen des
Plans oder Programms sowie aller geprüften Alternativen nachvollziehbar
beschrieben und bewertet. Dazu gehören auch die positiven Auswirkungen.
4.6b Im Umweltbericht sind etwaige erhebliche sekundäre,4kumulative5und
synergetische6Auswirkungen und damit auch die Wechselwirkungen zwischen
den Schutzgütern nachvollziehbar beschrieben und bewertet.
4.6c Im Umweltbericht sind die Auswirkungen des gesamten Plans oder Programms
(und nicht nur von einzelnen Teilen) nachvollziehbar beschrieben und bewertet, um
etwaige kumulative und synergetische Auswirkungen einer Summe von
Einzelmaßnahmen zu erfassen.
4.6d Im Umweltbericht ist nachvollziehbar begründet, warum bestimmte
Auswirkungen nicht beschrieben oder als nicht erheblich eingestuft werden.
4.6e Die Annahmen, welche den Alternativen zugrunde gelegt wurden, sind dargestellt.
4.6f Die Wahl der geprüften Alternativen ist begründet.
4.7a Der Umweltbericht enthält die Maßnahmen, die geplant sind, um die beschriebenen
erheblichen negativen Umweltauswirkungen wirksam zu verhindern, zu verringern
und so weit wie möglich auszugleichen (Kompensationsmaßnahmen) und um
positive Auswirkungen zu verstärken.
4.7b Im Umweltbericht ist beschrieben, wie diese Kompensationsmaßnahmen wirken.
4.7c Es ist festgelegt, wer für die Umsetzung der Kompensationsmaßnahmen
verantwortlich ist.
4. Auch als indirekte Auswirkungen oder Folgewirkungen bezeichnet: Auswirkungen, die in der Folge
von Maßnahmen induziert werden und auch erst zu einem späteren Zeitpunkt oder in anderen Gebieten
auftreten können
5. Auch als Summenwirkungen bezeichnet: Summe verschiedener Auswirkungen in einem Raum oder auf
ein Schutzgut
6. Zusammenwirken verschiedener Auswirkungen, die einander verstärken oder abschwächen können
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4.8 Der Umweltbericht enthält die geplanten Monitoringmaßnahmen
(Überwachungsmaßnahmen). Dabei wird dargestellt, was dem Monitoring
unterliegt (Inhalte des Monitorings) und wie es durchgeführt wird (Organisation
des Monitorings, z. B. wer macht es, wann wird es gemacht, was passiert mit den
Ergebnissen, wie wird es veröffentlicht, siehe dazu Abschnitt 7: SUP-Kriterien zum
Monitoring).
4.9 Der Umweltbericht enthält eine Beschreibung, wie die Umweltprüfung
vorgenommen wurde. Dazu werden beschrieben:
- der SUP-Prozess einschließlich der Beteiligung der Umweltstellen und der
Öffentlichkeit,
- die im Laufe des SUP-Prozesses abgegebenen Stellungnahmen (soweit sie schon
vorliegen),
- die verwendeten Methoden zur Ermittlung und Bewertung der voraussichtlich
erheblichen Umweltauswirkungen,
- die Annahmen, Basisdaten und Datenquellen, die hinter der Ermittlung der
Umweltauswirkungen liegen, und
- etwaige Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderlichen
Informationen (z. B. technische Lücken, fehlende Kenntnisse, fehlende Daten).
4.10 Der Umweltbericht dokumentiert, wie die Umweltaspekte bei der Ausarbeitung
des Plans oder Programms konkret einbezogen wurden (z. B. bei der
Alternativenauswahl, beim Festlegen von Kompensationsmaßnahmen etc.).
4.11 Der Umweltbericht enthält eine allgemein verständliche Zusammenfassung, die
die wesentlichen Ergebnisse des Umweltberichts kompakt und allgemein
verständlich beschreibt.
4.12 Der Umweltbericht enthält eine Empfehlung zur optimalen Planungsalternative,
die aus dem Alternativenvergleich nachvollziehbar abgeleitet ist. Dabei werden
insbesondere Umweltaspekte mitberücksichtigt.
4.13 Die Informationen des Umweltberichts sind klar gegliedert, anschaulich illustriert,
nachvollziehbar sowie allgemein verständlich und einfach beschrieben.
Abschnitt 5: SUP-Kriterien für die zusammenfassende Erklärung
5.1 In der zusammenfassenden Erklärung ist begründet dargestellt, wie
Umwelterwägungen in den Plan oder das Programm einbezogen wurden (z. B.
durch Auswahl einer Alternative, die hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen
positiv bewertet wurde).
5.2 In der zusammenfassenden Erklärung ist begründet dargestellt, wie der
Umweltbericht und die abgegebenen Stellungnahmen bei der Ausarbeitung des
Plans oder Programms einbezogen wurden.
5.3 In der zusammenfassenden Erklärung ist begründet darstellt, warum der endgültige
Plan oder das endgültige Programm nach Abwägung mit den geprüften
Alternativen gewählt wurde.
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5.4 In der zusammenfassenden Erklärung ist begründet dargestellt, wie allfällige
Zielkonflikte gelöst oder entschieden wurden.
Abschnitt 6: SUP-Kriterien für wirksame SUPs
6.1 Die SUP hat dazu geführt, dass Umweltaspekte im endgültig beschlossenen Plan
oder Programm verstärkt einbezogen wurden, z. B. in Folge einer verstärkten
Alternativendiskussion oder durch die systematische Behandlung der
Umweltaspekte.
6.2 Die SUP hat zu einer besseren Qualität des Plans oder Programms geführt, indem
z. B. konkreter oder langfristiger geplant wurde.
6.3 Die SUP hat dazu geführt, dass der Plan oder das Programm von den Betroffenen
akzeptiert und mitgetragen wird und dadurch leichter umsetzbar war.
6.4 Die SUP hat dazu geführt, dass tatsächlich positive Umweltauswirkungen
auftraten oder dass negative Umweltauswirkungen minimiert wurden.
Abschnitt 7: SUP-Kriterien zum Monitoring
7.1 Beim Monitoring wird „gecheckt“,
- ob und inwieweit die SUP-Ergebnisse beim Beschluss des Plans oder Programms
berücksichtigt wurden und ob bzw. welche Abweichungen es gibt,
- ob der Plan oder das Programm noch aktuell ist, ob sich Rahmenbedingungen
oder Annahmen geändert haben oder ob neue Entwicklungen eingesetzt haben,
- ob die beschlossenen Maßnahmen einschließlich der vorgesehenen
Kompensationsmaßnahmen umgesetzt wurden,
- welche erheblichen Umweltauswirkungen (auch unvorhergesehene) tatsächlich
eintreten,
- ob die Ziele des Plans oder des Programms erreicht werden und
- ob etwaige Daten und Wissenslücken aus der SUP geschlossen werden können.
7.2 Beim Monitoring werden bei Bedarf Empfehlungen für weitere Maßnahmen
erarbeitet, z. B. zur Aktualisierung des Plans oder Programms oder notwendige
Abhilfemaßnahmen bei erheblichen negativen Umweltauswirkungen.
7.3 Die Monitoringergebnisse werden schriftlich dokumentiert, z. B. in einem
Monitoringbericht.
7.4 Die schriftlich dokumentierten Monitoringergebnisse werden gut auffindbar im
Internet veröffentlicht2 und bei der planerstellenden Stelle zur allgemeinen
Einsicht aufgelegt.
7.5 Das Monitoring findet in regelmäßigen Abständen statt. Diese sind so gewählt,
dass wesentliche Entwicklungen oder Änderungen erfasst werden können.
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7.6 Beim Monitoring sind die Umweltstellen und externe Interessengruppen (z. B.
Umwelt-NGOs oder Kammern) beteiligt.
6.2 SUP-Checklisten
6.2.1 Kalifornische SUP Checkliste
Kalifornische SUP Checkliste
Checkliste zur Bewertung der Umweltauswirkungen von Politiken, Plänen und Pro-
grammen nach den California Environmental Quality Act – State CEQA Guidelines
Mögliche Auswirkungen sollen markiert und nach der folgenden Intensitätsskala be-
wertet werden:
• −− sehr negative Auswirkung
• ++ sehr positive Auswirkung
• − negative Auswirkung
• + positive Auswirkung
• +/− keine Auswirkung
A. Nachhaltigkeitsfaktoren
• Trägt die Planung zur kumulativen Verschlechterung einer wichtigen natürlichen
Ressource bei?
• Führt die Planung zur Ausbeutung natürlicher Ressourcen über deren Kapazi-
tätsgrenzen?
• Fördert die Planung die verschwenderische Ressourcen-Nutzung?
• Fördert die Planung kurzfristigen wirtschaftlichen Gewinn auf Kosten von lang-
fristiger Produktivität?
• Überschreitet die Planung die Kapazitätsgrenzen einer Ressource oder eines
Ökosystems?
B. Landnutzungs-Konflikte
• Widerspricht die Planung adaptierten nationalen, regionalen oder lokalen Plä-
nen?
• Widerspricht die Planung existierenden nationalen, regionalen oder lokalen Um-
weltpolitiken?
• Führt die Planung zu unverträglichen benachbarten Landnutzungen?
• Beeinträchtigt die Planung land- und forstwirtschaftliche Aktivitäten?
• Führt die Planung zur Trennung etablierter Gemeinschaften oder Siedlungen?
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C. Bevölkerung, Besiedlung und soziale Gerechtigkeit
• Führt die Planung zu exzessivem Überschreiten der Bevölkerungsprognosen?
• Führt die Planung zu zusätzlichem, ungewolltem Wachstum oder Entwicklun-
gen, die nicht geplant und vorgesehen sind?
• Betrifft die Planung arme Gesellschaftsschichten oder Minderheiten in einem
größeren Ausmaß als die übrige Bevölkerung?
D. Geologie
• Wird die Bevölkerung durch den Vorschlag geologischen Risken ausgesetzt?
• Fördert die Planung Erosion?
• Führt die Planung zur Zerstörung einzigartiger geologischer Formationen?
E. Wasser
• Verursacht die Planung Änderungen bezüglich Versickerung, Entwässerung
oder Abflussverhalten?
• Führt die Planung zur Gefährdung von Menschen oder Sachgütern durch Über-
flutung?
• Verursacht die Planung Müllablagerungen in Wasserstraßen?
• Führt die Planung zur Reduktion oder zur Kontamination der Trinkwasserversor-
gung?
• Würde die Planung das Grundwasser beeinträchtigen?
F. Luftqualität
• Würde die Planung etablierte Luftqualitäts-Standards überschreiten?
• Würden Menschen Luft-Schadstoffen ausgesetzt?
• Würde die Planung zu Klimaveränderungen führen?
• Würde die Planung unangenehme Gerüche verursachen?
G. Verkehr und Transport
• Fördert die Planung Autofahrten und Verkehrsstaus?
• Führt die Planung zur Gefährdung der Verkehrssicherheit?
• Vermindert die Planung den Gebrauch von öffentlichen Verkehrsmitteln (Bus,
Straßenbahn, Zug)?
• Betrifft die Planung Fußgänger und Radfahrer?
H. Biologische Ressourcen
• Betrifft die Planung gefährdete Arten?
• Reduziert die Planung Wildlebensräume?
• Betrifft die Planung empfindliche Lebensräume (z. B. Feuchtgebiete)?
• Betrifft die Planung Grünverbindungen?
• Reduziert die Planung die Biodiversität?
I. Energie und Rohstoff-Ressourcen
• Widerspricht die Planung dem Energiesparen?
• Führt die Planung zu verschwenderischem Umgang mit nicht-erneuerbaren
Ressourcen?
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J. Gefahrenstoffe
• Erhöht die Planung das Explosionsrisiko oder die Emission toxischer Stoffe?
• Erhöht die Planung den Gebrauch von toxischen Materialien?
• Verursacht die Planung Gesundheitsrisken?
• Fördert die Planung den Einsatz von Pestiziden oder Herbiziden?
• Erhöht die Planung die Brandgefahr?
K. Lärm
• Führt die Planung zu höheren Lärmpegeln?
• Werden Menschen durch die Planung hohen Lärmpegeln ausgesetzt?
L. Öffentliche Einrichtungen und Infrastruktur










• Betrifft die Planung Erholungsmöglichkeiten?
• Betrifft die Planung nationale, regionale oder lokale Parkanlagen?
M. Kulturelle Ressourcen
• Betrifft die Planung historische Werte oder Gebäude?
• Betrifft die Planung archäologische Stätten?
• Führt die Planung zu Veränderungen einzigartiger ethnischer, religiöser oder
kultureller Werte?
6.2.2 Dänische SUP Checkliste
Dänische SUP Checkliste
Analyse der Umweltauswirkungen von Gesetzesvorlagen oder anderen Regierungs-
vorschlägen
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Mögliche Auswirkungen sollen markiert und nach der folgenden Intensitätsskala be-
wertet werden:
• signifikant: 3
• weniger signifikant: 1
• sollte analysiert werden: 2
• nicht signifikant: 0
1. Wasser
1.1. Oberflächenwasser
• Eintrag organischer und anorganischer Substanzen, einschließlich giftiger Sub-
stanzen, in Seen und Fließgewässer
• Einträge in Küstengebiete und Meere
• Quantität des Oberflächenwassers oder Wasserstand
• Qualität des Salz- oder Süßwassers
• Natürliche Meer- oder Süßwasser-Ökosysteme und -Habitate
• Trinkwasserversorgung oder -reserven
• Wasser-Verbrauch/-Entnahme
1.2. Grundwasser
• Filtration ins Grundwasser
• Grundwasserqualität
• Quantität des Grundwassers
• Trinkwasserversorgung oder -reserven
• Wasser-Verbrauch/-Entnahme
2. Luft
• Emissionen in die Luft
• Luftqualität (z. B. Saure Gase, Partikel oder toxische Substanzen)
• Unangenehme Gerüche
• Qualitative Veränderungen der Niederschläge
3. Klima
• Emission von Treibhausgasen oder anderen Verbindungen, die Klima oder Tem-
peraturen beeinflussen
• Andere Faktoren, einschließlich Rodungen, die lokale oder globale Klimaverän-
derungen verursachen können
4. Erdoberfläche, Boden, Filterwirkung
• Eignung oder landwirtschaftlicher Wert des Bodens
• Filterung oder Akkumulation toxischer oder gefährlicher Substanzen im Boden
• Wasser- oder Winderosion
• Bodenentwicklung nach Änderung des Grundwasserstandes
• Struktur der Bodenschichten
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5. Landschaft
• Auswirkungen auf das Gesamtgebiet oder auf die Flächennutzung für die Land-
wirtschaft, Städte, Wochenendhäuser, Industriegebiete und -infrastruktur, sowie
auf Wälder, Küsten oder natürliche Gebiete (Dünen, heiße Quellen, Moore,. . . )
• Geologische Prozesse, wie Formierung oder Erosion der Küsten, Treibsandbil-
dung, Bodenverdriftung oder Wassererosion
• Geologische Strukturen der Landschaft wie Flusstäler, Grate und Küstenstruk-
turen
• Permanente Restriktionen für künftige Nutzungsmöglichkeiten der Freiflächen
• Ausmaß oder Erscheinungsbild archäologischer oder historischer Stätten, Ge-
bäude oder Pflanzen, Parkanlagen oder anderer materieller Werte
6. Flora und Fauna, einschließlich Habitate und Biodiversität
• Anzahl der Wildpflanzen und Tiere jeder Art oder ihre Verbreitung
• Anzahl oder Verbreitung seltener oder gefährdeter Pflanzen
• Import oder Export neuer Arten zur Freisetzung, einschließlich der Freisetzung
genmanipulierter Organismen
• Qualität und Quantität der Fisch- und Wildhabitate
• Struktur und Funktion natürlicher Ökosysteme
• Empfindliche und naturbelassene Gebiete (z. B. Moore, heiße Quellen, Trocken-
rasen, Sumpfgebiete, Küstenwiesen, Wasserläufe, Seen, Feuchtwiesen und
Küsten)
• Reproduktion oder natürliche Wanderungen oder Migrationen von Fischen oder
anderen Tierarten
• Bewirtschaftungsmethoden oder Landnutzung in Land- und Forstwirtschaft
• Fischerei, Fanggebiete, Methoden des Tiefsee- oder Frischwasserfischfangs
• Freiluftaktivitäten oder Verkehr in ländliche Gebiete, die Fauna oder Flora betref-
fen oder sie substanziell beeinträchtigen
7. Andere Ressourcen
• Kultivierung, Ernte, Fang oder Nutzung erneuerbarer Ressourcen, z. B. Holz,
Fische und Wild
• Ausbeutung oder Nutzung nicht-erneuerbarer Ressourcen wie fossiler Brenn-
stoffe, Mineralien oder Rohstoffe (Kies, Sand, Stein)
8. Müll
• Müll, Rückstände, Menge des zu behandelnden Mülls, der zu verbrennen, zu
entsorgen oder zu recyclieren ist
• Behandlung des Abfalls oder seine Verwendung an Land
9. Historische Gebäude
• Gebäude mit architektonischem, kulturellem oder historischem Wert und mit
Möglichkeiten des Schutzes oder der Wiederherstellung
• Gebäude und historische Monumente, die aufgrund von Veränderungen des
Grundwasserstandes oder aufgrund der Luftverschmutzung renoviert werden
müssen
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10. Gesundheit und Wohlbefinden der Bevölkerung
• Akute oder langfristige gesundheitliche Risken (einschließlich der mentalen Ge-
sundheit) in Zusammenhang mit Nahrung, Trinkwasser, Badewasser, Boden,
Luft, Lärm oder mit dem Umgang mit gefährlichen oder toxischen Substanzen
usw.
• Risiko bezüglich ionisierender oder nicht-ionisierender Strahlung
• Risiko in Verbindung mit Lärmbelastung
• Erholungsmöglichkeiten einschließlich des physischen Erscheinungsbildes der
Landschaft, der Natur oder natürlicher Gebiete
• Funktion und Umland der Städte, einschließlich der Grünbereiche in Städten
und der Erholungsmöglichkeiten
• Ästhetische Werte oder visuelle Erfahrungen (z. B. Landschaftsbild, Stadtum-
land, kulturelle oder historische Monumente)
11. Produktion, Umgang mit und Transport von gefährlichen oder toxischen Stoffen
• Feuergefahr, Explosionsgefahr, Ausfälle, Unfälle oder Emissionen
• Risiko des Austretens naturfremder oder genetisch hergestellter Organismen
• Risiken im Zusammenhang mit den Effekten elektromagnetischer Felder
• Risiken radioaktiver Lecks
• Ausfall- oder Unfall-Risiko während des Transports dieser Substanzen oder Ma-
terialien
• Andere Effekte in Bezug auf Sicherheit und Schutz der Bevölkerung (z. B. Ver-
kehr, Unfälle, chemische Substanzen, Lecks)
6.2.3 Britische SUP Checkliste
Britische SUP Checkliste
Generelle Kriterien Indikatoren für positive Auswirkungen
Globale Nachhaltigkeit betrifft in erster Linie die atmosphärische und klimatische
Stabilität und die Erhaltung der Biodiversität
1. Energetische Effizienz
der zurückgelegten Wege
• Reduktion der Wegelängen
• Reduktion der Anzahl motorisierter Wege
2. Energetische Effizienz
der Verkehrsmittel
• Erhöhung des Anteils des öffentlichen Verkehrs
• Verbesserung der Bedingungen für Radfahrer und
Fußgänger
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3. Energetische Effizienz
der gebauten Umwelt
• Reduktion der Wärmeverluste von Gebäuden
• Reduktion des generellen Energiebedarfs
• Steigerung des Fernwärme-Potentials
4. Potential erneuerbarer
Energieträger
• Sicherung der Energie-Potentiale von Wind, Wasser,
Wellen und Biomasse
• Bessere Nutzung der direkten Sonneneinstrahlung
5. Rate der CO2-Fixierung • Vergrößerung des Waldbestands, v. a. der Laubwälder
6. Wildlebensräume • Schutz ausgewiesener Gebiete
• Verbesserung der Lebensbedingungen für Wildtiere (z.
B. Grünverbindungen)
Natürliche Ressourcen Sparsame Nutzung natürlicher Ressourcen und
entsprechende Schonung von Luft, Wasser, Boden und
Rohstoffen
7. Luftqualität • Reduzierte Schadstoffbelastung (CO2, SO2, NOx, O3,
Pb, NH4, etc.)
8. Schutz des Wassers
und seiner Qualität
• Erhalten des Grundwasserstandes und der
Wasserstände der Flüsse
• Sicherung der Versorgung mit reinem Wasser
9. Agrar- und
Bodenqualität
• Sicherung von Bodenqualität und -rückhalt
• Reduktion der Boden-Kontamination und des
Landgewinns durch Trockenlegung
• Sicherung hochqualitativen Agrarlands
10. Schutz der Rohstoffe • Reduktion des Verbrauchs fossiler Brennstoffe und
Rohstoffe
• Verbesserung der Wiederverwendung und
Wiederverwertung von Materialien
Lokale Umweltqualität Erhalten der lokalen Umweltqualität in Verbindung mit dem
Schutz und der Verbesserung (oder Wiederherstellung)
lokaler Umweltcharakteristika und -systeme, d. h. von
Landschaft und Freiland bis zum kulturellen Erbe
11. Landschaft und
Freiland
• Vergrößerung von Naturschutzgebieten (Nationalparks,
Landschaftsschutzgebiete, etc.)
• Verbesserung der landschaftlichen Qualität
• Erhalt von ländlichen Gebieten und von Freiräumen
12. Städtische Umwelt,
„Lebensqualität“
• Aufwertung des Stadtbildes
• Erhöhung der Sicherheit und des
Sicherheitsempfindens
• Verbesserung der Geräusch- und Geruchsumwelt
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13. Kulturelles Erbe • Schutz ausgewiesener Gebäude
• Schutz archäologischer und geologischer Werte
14. Nutzbarkeit der
Freiräume
• Verbesserung und Erhaltung der Qualität und
Nutzbarkeit städtischer und ländlicher Gebiete
15. Gebäudequalität • Weitere und bessere Instandhaltung und
kontinuierliche Erneuerung von Gebäuden
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6.4 Weiterführende Links
Österreich:
SUP-Informationen des österreichischen Bundesministeriums für Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:
http://www.umweltnet.at/article/archive/7241
Informationen zur strategischen Prüfung Verkehr des Bundesministeriums für
Verkehr, Innovation und Technologie:
http://www.bmvit.gv.at/verkehr/gesamtverkehr/strategische_pruefung/index.html
Informationen zu UVP, SUP und Emas des Umweltbundesamtes:
http://www.umweltbundesamt.at/umwelt/uvpsupemas/sup
Informationen zur SUPer NOW - Strategische Umweltprüfung Entwicklungsraum
Nordosten Wiens:
http://www.wien.at/stadtentwicklung/supernow
Informationen zur SUP zum Wiener Abfallwirtschaftsplan (1999–2001):
http://www.wien.gv.at/umweltschutz/pool/abfall.html
http://www.wien.gv.at/ma48/sup/index.htm
Informationen zur SUP zum Wiener Abfallwirtschaftskonzept 2007 (2006–2007):
http://www.wien.gv.at/ma48/awk/index.htm
Informationen zur Strategischen Umweltprüfung Salzburger Abfallwirtschaft:
http://www.salzburgerabfall.at
Informationen zur Strategischen Umweltprüfung zur 2. Fortschreibung des
Vorarlberger Abfallwirtschaftsplans:
http://www.vorarlberg.at/abfallwirtschaftsplan






SUP-Informationen der Europäischen Kommission, Generaldirektion Umwelt:
http://europa.eu.int/comm/environment/eia/home.htm
Informationen zum SUP-Protokoll der Wirtschaftskommission der Vereinten
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SUP-Informationen der International Association for Impact Assessment:
http://www.iaia.org
SUP-Informationen des deutschen Umweltministeriums:
http://www.bmu.de/umweltvertraeglichkeitspruefung/aktuell/aktuell/6364.php
SUP-Informationen der deutschen UVP-Gesellschaft:
http://www.uvp.de/
SUP-Informationen des Amtes für Umweltschutz der Landesverwaltung
Liechtenstein:
http://www.llv.li/amtsstellen/llv-aus-sup.htm
SUP-Informationen der niederländischen UVP-Kommission:
http://www.eia.nl/

